Carátula 
Dado que aún no ha llegado la otra delegación, pasaremos a tratar el tema planteado por el señor Legislador González Álvarez. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Quisiéramos hacer un repaso sobre los cambios que pudiera haber -si es que los ha habido- 
entre lo planteado por el señor Ministro Astori el 17 de mayo y la circular del Banco de la República, días después, porque creemos 
que a lo mejor hay algunos errores de apreciación. Algunos de los Legisladores que hoy están presentes han tenido reuniones con 
el Banco República, el equipo económico y los productores, de las cuales han trascendido a la prensa diversas versiones. Por lo 
tanto, desearíamos ver si nos ajustamos un poco a lo que ustedes creen que son las pautas actuales y a la interpretación que 
nosotros hicimos de una entrevista que tuvimos con el señor Ministro Astori el jueves pasado y que no concuerda con lo que 
venimos escuchando. 


Entonces, si el señor Presidente lo entiende conveniente, quisiéramos hacer un ajuste de los distintos puntos. A continuación, voy a 
citar algunos ejemplos. Respecto a las tasas de interés que fueron explicitadas en el documento del señor Ministro y del Banco 
República, tenemos entendido que no hay ninguna modificación, es decir, que las tasas van a seguir siendo las mismas; no sé si 
ustedes tienen otra información al respecto. 


El segundo tema refiere a la entrega inicial del 10% que hay que hacer del monto total a refinanciar y el pago de los intereses 
desde el mes de enero hasta el día en que se firme la refinanciación; tenemos entendido que sigue firme. 


El tercer punto refiere a la tasa de refinanciación para los próximos 8 ó 10 años -o sea, el tiempo que la misma lleve- establecida en 
la circular del Banco República, que tampoco ha cambiado. 


Asimismo, quisiéramos saber si ha habido cambios en los montos judiciales, abogados y demás, dado que hay algunas gremiales 
que plantearon que fuera del 1%. Tenemos entendido que no se ha modificado y que sigue siendo el mismo que hasta ahora. 


Los deudores del Bono Cupón O y demás que estén pagando -o sea que estén al día- algún otro tipo de refinanciación, seguirán 
con la que ya tienen pactada y no se podrán cambiar a ésta; por más que sea mejor; no hay cambios posibles. Estos son los 
planteos fundamentales que hemos escuchado expresar a las gremiales y que nosotros comunicamos al Ministro Astori. Él nos dijo 
que no iba a haber cambios, aunque podría haber algunas modificaciones. Hay que determinar una fecha y un monto en el 
documento. Si alguien necesita once años en vez de diez, como se establece, se le daría; lo mismo sucede con los U$S 250.000, si 
alguien necesita U$S 20.000 o U$S 30.000 más y lo justifica, también se le daría. 


Está bien que se hayan flexibilizado estos aspectos; no lo vemos mal. Pero lo que hemos escuchado en todas las reuniones que 
mantuvimos con la gente endeudada, es que quieren que se les baje la tasa de interés y eso no sucede. Además, están 
reclamando no hacer la entrega inicial, cosa que tampoco se cambia. También se pide que si una persona está pagando por un 
plan más caro que éste, tenga la posibilidad de cambiarse y no va a poder ser. 


Esto es lo que entendí de lo que nos expresó el señor Ministro. Quizás ustedes tengan una versión mejor. Si es así, queremos 
conocerla para tener todos la misma apreciación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos tenido reuniones con diferentes actores de la sociedad a efectos de incorporar dentro de la pauta 
presentada por el equipo económico, la particularidad del caso por caso. Siempre hemos dicho que nos relacionamos, como fuerza 
política, con actores de los pequeños a grandes deudores agropecuarios para ver la adaptación de la pauta del Poder Ejecutivo a 
cada realidad y a cada subsector. 


Es verdad que no han habido cambios, pero en la pauta del Poder Ejecutivo se decía que la cifra de los U$S 250.000 no era rígida. 
Sé que esta forma de encarar el endeudamiento es poco tradicional. Como Gobierno hemos decidido estudiar el caso por caso y la 
particularidad, atendiendo la situación de cada productor y su capacidad de pago frente a su producción, porque si no, no va a ser 
una solución real. Por lo tanto, lo que ha dicho el señor Representante es correcto. Nosotros no aspiramos nunca a cambiar la 
pauta. Siempre hablamos con las organizaciones sociales sobre la necesidad de adaptar la pauta a la realidad y tener la conciencia 
de saber qué permeabilidad tienen los sectores. Como habrán leído en la versión taquigráfica de la sesión pasada, en la cual tuve 
problemas y pido disculpas, hay señores Legisladores que se han encargado de los aspectos sociales vinculados a los deudores 
que no hacen esencialmente al tema del pago. 


Como lo hemos conversado con algún señor Legislador, el tema del endeudamiento llegó hasta donde llegó y tendríamos que citar 
-para que esas cosas queden claras, ya que no corresponde a ningún Legislador, por más que presida la Comisión, la definición 
concreta de los aspectos- al Directorio del Banco República a efectos de acordar algunos aspectos, siempre y cuando tengamos 
claro que no los vamos a interpelar sino que recibiremos información sobre los aspectos centrales. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Cuando se planteó el tema del caso a caso, no tuvimos dudas de que sería así, porque al no 
haber ley, era la única manera de estudiarlo. Como por el momento se ha desechado el camino de la ley, se ha optado por el caso 
a Caso. Pero esto no cambia lo esencial, porque el productor no tiene una rentabilidad suficiente para pagar el 6% de la revaluación 
de deuda hasta ahora y el siete o el ocho de refinanciación. Por más que sea caso a caso, si no se cambia la tasa de interés, ese 
deudor no va a poder acogerse. Es decir que no veo hasta dónde llega esto, si los intereses no se cambian, así como la entrega 
inicial del 10% y el pago de los intereses tampoco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que leer las pautas del Poder Ejecutivo donde el deudor, entrado en el sistema de refinanciación, 
inscripto con su formulario -además, se prorrogan los remates- pasa a ser sujeto de crédito, lo que antes no permitía el Banco 
Central. Entonces, un deudor que hoy no es sujeto de crédito refinanciado pasa a ser sujeto de crédito nuevo y a la luz de un 
Banco de la República de desarrollo, nosotros creemos que van a poder pagar. Pero no soy yo quien tiene que explicar esto. Creo 
que el tema de volver a ser sujeto de crédito es algo muy importante para el productor agropecuario que se presente a una 
refinanciación. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Indudablemente, creo que sería positivo que concurran representantes del Banco de la 
República, nos traigan las pautas actualizadas -si es que hay algún cambio- y ahí pasaríamos a tener todos el mismo manual, a los 
efectos de podernos manejar de acá en adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la Comisión trabajó separadamente -no clandestinamente- porque había problemas 
sociales que no hacen al tema de la Comisión -como ya dije- referidos a productores de la ciudad de Canelones, gente que tiene 
dificultades de endeudamiento vinculadas a otras áreas, personas que deben ser atendidas por el Ministerio de Desarrollo Social 
debido a una serie de problemáticas trascendentes pero muy diferentes a la temática nuestra. Esto fue informado en la sesión 
pasada y en la próxima reunión será profundizado -como primer o segundo punto del orden del día, según la coordinación que 
hagamos con el Banco República- por los Legisladores que trabajaron en esa particularidad. 
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